Analiza tozb in ovadb medijev

Vecina postopkov uvedenih na podlagi Obligacijskega zakonika

V Drustvu novinarjev Slovenije smo vecje slovenske medije prosili, da nam posredujejo podatke o vseh
civilnopravnih in kazenskih postopkih, ki so bili med letoma 2009 in 2014 uperjeni proti novinarjem,
urednikom in medijskim druzbam samim. Podatke smo zaceli zbirati februarja, naposled pa smo prejeli
podatke , in sicer izdajateljev Dela, Dnevnika, Vecera, Financ, Slovenskih
novic, Primorskih novic, Gorenjskega glasu, Reporterja, Mladine, Pop TV, Kanala A, TV in Radia Slovenija,
portalov 24ur.com in siol.net, ter Radia 1.

Proti navedenim medijem je bilo v zadnjih letih sprozenih . Le
eden izmed medijev, ki smo jih zaprosili za podatke, v zadnjih petih letih ni imel primera tozbe ali ovadbe
zoper novinarja, urednika ali medijsko druzbo.

Nekatere medijske druzbe vseh podatkov niso Zelele razkriti kljub nasemu zagotovilu, da bomo vse
anonimizirali. Pri tem so se sklicevale na poslovno tajnost. Spet druge so poslale nepopolne podatke,
tretje le del Zelenih podatkov in tako dalje. Poleg tega se je pri zbiranju in analizi podatkov izkazalo, da

proti njihovim medijskim
delavcem ali druzbi sami, zato niso mogle pripraviti tistih podatkov, za katere smo jih prosili. Sprasujemo
se, ali to pomeni, da za medije ti podatki niso tako relevantni, kot menimo, da bi morali biti. V javni
razpravi o potrebnih spremembah zakonodaje na podrocju medijev, ki zadeva vse medijske druzbe, ob
tako pomanijkljivih podatkih najbrz tezko sodelujejo.

Vendarle smo iz zbranih podatkov lahko izluscili dovolj primerljivih informacij, da smo prek njihov analize
poskusali ugotoviti,

. Doslej smo o tej problematiki v okviru formalnih in neformalnih
razprav Drustva lahko govorili boljkone neobjektivno, po obcutku, zdelo pa se nam je pomembno, da
obcutke preverimo na ¢im SirSem vzorcu dejstev.

Pri tem je treba poudariti, da se nismo ukvarjali s postopki, ki temeljijo na dolocbah o objavi popravka in
odgovora po Zakonu o medijih, temve¢ smo se osredotoCili zgolj na tiste, ki dopus¢ajo moznost
izvrSevanja pritiska na novinarje prek drugih civilnih in kazenskih postopkov.

Kazenski zakonik kot pravna podlaga manj »priljubljen«

Dalec , kar tri Cetrtine. Med subjekti takih
postopkov so bile najveckrat medijske druzbe, toda zastopanost medijev in novinarjev kot tozenih ali
ovadenih subjektov, se razlikuje le za dve odstotni tocki. Druzbe so bile namrec tarce toznikov v 43
odstotkih zadev, novinariji pa v 41 odstotkih.



Postopki proti medijem glede na vrsto medija
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V smislu pravnih podlag postopkov proti medijem je bila

. Natancneje, 60 odstotkov zadev je bilo sproZenih na podlagi doloc¢b Obligacijskega
zakonika, precej manj — le za dobro tretjino — pa je bilo zadev s podrocja Kazenskega zakonika. Na
podroc¢ju domnevno povzrocene Skode oziroma kaznivih dejanj zoper Cast in dobro ime gre v absolutnih
vrednostih za razmerje , pri cemer so v zadevah po
Kazenskem zakoniku zastopana naslednja ocitana kazniva dejanja: Zaljiva obdolzitev (tudi v sostorilstvu),
razzalitev, obrekovanje ter javna objava kaznivih dejanj zoper Cast in dobro ime.



Iz pridobljenih podatkov pa ni mogoce razbrati, ali je bila odSkodnina zahtevana po dosegu pravnhomocne
kazenske obsodbe zoper medijskega delavca oziroma druzbo ali ne. Pravni strokovnjaki namrec
opozarjajo, da je »postopek uveljavljanja odskodnine poenostavljen, ¢e je oSkodovanec Ze dosegel
pravnomocno kazensko obsodbo«. V taksnih primerih se v civilnem postopku posledi¢no ugotavlja zgolj
okolis¢ine, ki vplivajo na viSino odskodnine, ne pa tudi tega, ali je novinar posegel v osebnostne pravice
oSkodovanca.

Postopki proti medijem glede na pravno podlago
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Obligacijski Kazenski zakonik ni znana Zakon o avtorskih
zakonik in sorodnih
pravicah

Za 3,2 milijona evrov odskodninskih zahtevkov

Delezi civilnopravnih zadev v primerjavi s kazenskimi so prav takSni kot delezi zadev v domeni
Obligacijskega oziroma Kazenskega zakonika — torej 61 proti 36 odstotkom vseh zadev; delez prvih je
nekoliko visji kot delez zadev po Obligacijskem zakonuku, ker so mednje vkljucujeni tudi postopki po
Zakonu o avtorskih in sorodnih pravicah.

Vseh civilnopravnih zadev je bilo sicer 78, Drustvu pa so mediji posredovali podatke o zahtevanih
odskodninah za le 72 primerov. Skupni zahtevani znesek odSkodnin teh zadev znasa

. Ker podatkov o dejansko izplacanih odSkodninah nimamo, ni jasno, v koliksni meri so te res
obremenile proracune medijskih his.



Postopki proti medijem glede na vrsto zadeve
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Uradne osebe, ki jim Kazenski zakonik v zvezi z nekaterimi kaznivimi dejanji zoper cast in dobro ime
omogoca pregon novinarja ali drugega domnevnega storilca na predlog, sprozile postopke zoper medije
ali medijske delavce le v desetih primerih (7,2 odstotka), in sicer v vseh zgolj proti novinarjem, od tega
dvakrat tudi proti odgovornim urednikom. Sicer pa so

Postopki proti medijem glede na ovaditelja oz. toznika
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Na podrocju ocitkov o storitvi kaznivih dejanj so bili postopki proti novinarjem, urednikom in medijskim
druzbam vecinoma zaceti na podlagi doloc¢b o kaznivih dejanjih zoper cast in dobro ime. Pri tem opazno

, ki je bila novinarjem ocitana v
44 odstotkih vseh primerov, o katerih ima Drustvo podatke (skupno 48). Ocitkom o Zaljivi obdolzitvi sledi
ocitek o razzalitvi (158. ¢len KZ-1), ki so ga bili novinarji ali njihovi delodajalci obtoZeni v 15 odstotkih

primerov, oziroma, sedemkrat.

Kazenski zakonik: ¢ast in dobro ime
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B kazniva dejanja zoper Cast in dobro ime druga kazniva dejanja

Kot smo pojasnili Ze v uvodu, so podatki, ki so jih posredovale medijske hise, zelo neenotni. Tako nam
nekatere niso poslale informacij o tem, kako so se postopki zoper medijske druzbe, njihove novinarje ali
urednike koncali. Te imamo zgolj za 82 od skupno 127 zadev.

, pri ¢emer so doslej postale pravnhomocne stiri. Trenutno
je sicer vsaj 23 zadev Se v teku in ena v mediaciji, zato se razmerja lahko Se spremenijo. V Casu priprave
analize, ki je pred vami, pa so bile Ze po nasih informacijah Ze vloZzene nove obtozbe in toZbe zoper

novinarje.



Postopki proti medijem glede na razplet
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Toliko razZalitev kot izdaj tajnosti

Zbrani podatki kazejo, da se je Drustvo novinarjev Slovenije s pobudo za spremembe Kazenskega
zakonika v delu, ki zadeva popravke dolocb o kaznivih dejanjih zoper ¢ast in dobro ime, kljub
nezainteresiranosti na strani zakonodajalca podalo v pravo smer. Ne moremo sicer potrditi, da se
kazenske zadeve s tega podrocja, ki so jih sprozili funkcionarji, drzavni organi ali njih predstavniki,
mnoZzijo, mnozijo, saj tega — zaradi nepopolnih podatkov medijev o trajanju in casovni umestitvi
postopkov — Zal nismo mogli ugotavljati na celotnem vzorcu.

Toda nemogoce se je izogniti dejstvu, da so domnevni oskodovanci v kar 76 primerih iskali pravico prek
odskodninskih zahtevkov, v le 32 primerih pa so se odlocili za kazenski pregon zaradi domnevne Zaljive
obdolzitve ali razzalitve. Prevlada civilnopravnih nad kazenskopravnimi postopki ter fizi¢nih oseb kot
toznikov nad pravnimi in uradnimi tako

Ob tem je treba dodati Se, da podatki o doloc¢bah Kazenskega zakonika, po katerih so se ovaditelji ali
zasebni tozniki namenili preganjati novinarje, kazejo, da je bilo v zadnjih letih zacetih
(tajnih podatkov, poslovne skrivnosti ali uradne tajnosti)
, to je sedem. Vredno premisleka.

podatke zbrala: Spela Stare, DNS

obdelava in analiza podatkov, infografika: Anuska Deli¢, Delo



