POROCILO O DELU NOVINARSKEGA CASTNEGA RAZSODISCA V LETU 2016

Razsodisce je v letu 2016 delovalo v novi sestavi, izvoljeni ob koncu leta 2015. Vanj je prislo
pet novih ¢lanov, medtem ko je Sesterica sedanjih ¢lanov ponovila mandat. Vstop novih ljudi
je prinesel logi¢na nova sprasevanja o vlogi in nalogah Novinarskega Castnega razsodisca in s
tem - po moji oceni - konstruktivne razprave o vprasanjih, ki so jih odprli ¢lani in ¢lanice, ki
so vstopili(e) na novo. Treba je priznati, da so novi ¢lani vnesli tudi precej nove energije, tako
da se je v sorazmerno kratkem Casu spisek nereSenih primerov opazno stanjsal ob hkratni
sorazmerno visoki soglasnosti pri odlocanju o posami¢nih razsodbah in stalisc¢ih. Nekaj pa je
bilo tudi odlocitev, ki so bile sprejete s preglasovanjem, kar je povsem legitimna pravica
NCR.

Razsodisce je v tem letu dobilo prenovljeno spletno stran, ki je z novimi orodji v veliko
pomoc¢ vsem, ki iS¢ejo posamezne odlocitve glede na primere, krsitve po ¢lenih ali pritozniku,
novinarju, mediju. Veseli je bodo tudi raziskovalci medijske krajine in profesionalne etike.
Upam, da tudi novinarji, saj lahko ob svoji aktualnih dilemah hitro najdes, kako je v
posameznih sorodnih primerih odlocilo razsodisce.

Razsodisée je v letu 2016 sodelovalo pri dveh projektih in sicer projektu »Razbijanje
stereotipov o starosti v medijih« in v sodelovanju z Drustvom SOS telefon pripravilo
priro¢nik »Kako porocati o nasilju v druzini in nasilju nad zenskami« ter delavnice za
novinarje.

Kot zelo dobra se je, kot je opozorila Ze prejsnja predsednica NCR v lanskem poroéilu,
izkazala odlocitev, da v razsodiS¢e izvolimo tudi dva predstavnika t.i. civilne druzbe (dva od
enajstih ¢lanov), Ki sta v delo NCR z drugaénimi pogledi vnesla kar nekaj sveZzega vetra. Ni
nepomembno, da sta to posameznika z ustreznim pravnim znanjem, ki ob ¢lanih novinarjih
poleg eti¢no-profesionalnih razmisljanj, vnasata Se pravno dimenzijo.

Zal za zdaj $e ni nobenega napredka pri vkljuevanju uredniskih ali lastnigkih struktur
medijev, ki bi lahko v delo samoregulatornega telesa kot je NCR vnesli tudi tretji pol, torej e
eno vrednost, in kar bi izpopolnilo model do ravni idealnega samoregulatornega telesa . Zal
smo od tega Se dale¢; Ze minimalni doseZek - dogovor z odgovornimi uredniki vec¢jih
medijev, ki so na skupnem sestanku podpisali zavezo, da bodo njihovi mediji v sebi
prilagojeni obliki objavljali razsodbe in stali¢a NCR - je v veliki ve&ini primerov zvodenel.

Naslednjo tezavo je v zgodbo vneslo ministrstvo za kulturo s svojimi predlogi v osnutku
medijske strategije. Brez resne analize samih sistemov semoregulacije in hkrati ze obstoje¢ih
oblik v Sloveniji, se je zaelo zavzemati za tretji model, model Medijskega sveta, Ki je, tako
kot je zamiSljen, sporen. Nekdanja kulturna ministrica ga je zagovarjala s tem, da obstojece
oblike ne predvidevajo sankcij in je potemtakem treba ustvariti telo, ki bo lahko tudi
kaznovalo. To je skregano s temelji nacel samoregulacije, ki je prostovoljna oblika
samoomejitve, nastala zunaj oblastnih struktur, v kateri avtorji, uredniki in lastniki sami
odloc¢ajo na kakSen nacin bodo opozorjeni na zdrse od profesionalno-eti¢nih standardov in jim
hkrati prepusca orodja za samostojno ukrepanje. Na to smo ministrstvo opozarjali med javno



razpravo. Zdi pa se, da tudi novi minister vsaj delno ostaja pri prvotni zamisli. Z zadnjo
verzijo osnutka strategije je razpravo o tem zakljucil in je ne namerava ve¢ odpirati v SirSem
javnem prostoru. K sre¢i je vlada medijsko strategijo posredno zavrnila, ali jo vsaj postavila
na hladno.

Priloga temu poro¢ilu je statistika dela NCR, ki prek dejstev pokaZe, o em je razsodisée
razpravljalo in sprejemalo staliS¢a ali razsodbe.

Glede na to, da lahko najdete na spletni strani NCR vse razsodbe in stali§¢a ter opise
primerov, se v njihovo razlago na tem mestu ne bom spuscal. Izpostavil pa bi rad nekatere,
milo receno, nenavadne primere, s kakr$nimi se razsodisce v preteklosti Se ni srecevalo. Prvi
od teh je 27 pritozb proti 16 medijem, ki so pisali o domnevni najdbi konoplje na enem od
naslovov predsednika upravnega odbora Zdruzenja SAZAS. Gre za prvi ugotovljeni primer,
ko je pritoznik zavestno krsil Pravilnik o delu NCR, v delu, s katerim je bil seznanjen, (9.
Elen:NCR zavrze pritozbo, ¢e je v zadevi, ki je predmet pritozbe na NCR zacet postopek pri
sodiscu v Republiki Sloveniji. Pritoznik predlogu za zacetek postopka priloZi izjavo, da
zadeva, ki je predmet postopka pred NCR, ni v obravnavi pred rednim sodiscem, in da do
zakljucka postopka ne bo viozil predloga ali tozbe pri sodiscu v Republiki Sloveniji.), saj je
kljub temu vlozil kazensko ovadbo zoper Delovega novinarja, ki je o tem pisal prvi in so ga
kasneje povzeli tudi drugi mediji. Ceprav je bila kazenska ovadba vloZena zgolj v enem od
primerov, pa bi razsodba NCR nujno vplivala tudi na odlogitve v vseh drugih primerih, ki so
Delovo novico kasneje povzeli in jo dograjevali. Zato je NCR pritoZbe v vseh drugih 27
primerih prav tako zavrglo. Ob tem je treba vedeti, da je razsodisce, preden je ugotovilo, da je
predsednik UO ZdruZenja Sazas krsil Pravilnik sprejelo razsodbe Ze o dobri tretjini teh
pritozb, (ki jih k sreci do tedaj Se ni objavilo), torej je bilo opravljeno precejsnje delo, ki je Slo
zaradi pritoznikovega zavajanja v nic.

Drugi nenavadni primer, ki je spravil NCR v nemajhno zadrego je bilo besedilo v Financah, v
katerem odgovorna urednica obrac¢unava z enim od svojih novinarjev. Dejstvo je, da je
novinar prvi napadel svoj Casopis, Ki ga je sankcioniral zaradi njegovih domnevno spornih
postopkov. Vendar je Slo za delovni spor znotraj medija, zato je bil izbrani nacin razreSevanja
konflikta med novinarjema, ki imata oba olaj$an dostop do medijev, vse prej kot obicajen.
NCR je moralo najprej odloati o tem, ali je v primeru uredni¢inega obra¢una z novinarjem
sploh §lo za novinarsko besedilo. Na koncu se je po dolgi razpravi odlocilo, da je §lo — in
sprejelo temu ustrezno stalisce.

Opozoril bi na Se nekaj spoznanj, ki jih prinasa bera letosnjih odlocitev, pa tudi na vse
pogostejSe prakse slovenskih urednistev, ki kazejo nevralgi¢ne tocke slovenske novinarske
profesionalne etike.

Dva primera, kjer je novinarka enega medija (Demokracija) povzemala informacije drugega
(Slovenske novice), sta znova pokazala, da je tako povzemanje brez preverjanja tvegana in
tudi nedopustna praksa. Tako se je v besedilu novinarke, ki je zgodbo povzemala in jo hkrati
neoznaceno vkljucevala v svoje besedilo, pojavila enaka napaka kot v besedilu prispevka iz
katerega je povzemala. NCR je veckrat opozorilo, da povzemanje informacij, ki so jih objavili
ze drugi mediji, ne nudi nobenega jamstva, da so informacije toc¢ne, in da mora novinar, ki jih
povzema, uporabiti svoje poti, da jih preveri. Razen, ko informacijo objavi kot citat z navedbo
vira.



Preverjanje informacije je sploh prvo pravilo novinarskega dela. Ne glede nato, da je
optimalno, ¢e novinar neko informacijo preveri pri ve¢ neodvisnih virih, je na mestu
priporocilo, da ga preveri tudi pri ¢loveku, o katerem poroca. Prvi ¢len kodeksa tega sicer
neposredno ne zapoveduje, ampak tudi, ¢e je vir uradna oseba, je preverjanje nujno. Ni
namre¢ izklju¢eno, da vir ne vodijo osebni interesi ali interesi institucije. To, da je letos
najvec krsitev 3. ¢lena kodeksa, Ki iskanje odziva zapoveduje, bi moralo biti resno opozorilo,
da premnogi novinarji odziva pri prizadetem ne iS¢ejo niti tedaj, ko to zapoveduje kodeks —
ko gre v €lanku ali prispevku za hude obtoZbe.

Drugo spoznanje je, da je zasebnost skozi o¢i medijev vse manj zasebna. Mediji objavljajo
fotografije in zgodbe o ljudeh, za katere ne morejo izkazati javnega interesa. In to brez
temeljnega, ¢e hocete Cloveskega, razmisleka, kako bi se v enaki situaciji pocutili sami.
Zgodba o mariborskem ravnatelju, bi morala zares ostati utripajoce opozorilo, kaj lahko
porocanje brez slehernega obcutka empatije povzroci posamezniku. Enako velja za nesrece, v
katere so vpleteni ljudje, ki zanesljivo niso javne osebnosti, pa jih prek objav na Facebooku,
fotografij, izrazov Zalovanja njihovih svojcev, vpeljemo v javni prostor. Pustimo on strani, da
so objave na Facebooku zavarovane z avtorskim pravom, nepooblas¢eno povzemanje
fotografij in besedil s tega druzbenega profila je uporabljeno zunaj konteksta, ki ga je
uporabnik pripevku namenil, kar dejansko ponareja vsebino.

Tretji, sorazmerno nov pojav, ki bi ga morali zares resno pretehtati, je vkljucevanje medijev v
druzinske boje za otroke, s pristranskim navijanjem za eno stran. Tehten razmislek je potreben
tudi, preden se mediji nekriti¢no spuscajo v spopade z medicino, na strani starSev,
nezadovoljnih s potekom zdravljenja otrok. Ne gre za to, da naj mediji ne bi bili kriti¢ni do
»ljudi v belem, tezava nastopi, ko se novinarji za tak kriti¢ni pristop ne oborozijo z
informacijami in znanjem in ko se uklonijo interesom ljudi, ki jih ne vodi nujno samo
bolecina, ampak tudi povsem oprijemljiva, morda tudi finan¢na, pricakovanja. Poleg tega
mediji tako spravijo v javnost podatke ljudi, ki niso javne osebnosti, nekateri, zlasti otroci, pa
so tako izpostavljeni javni radovednosti, ki jim lahko Skodi. Tudi, ko starsi izrecno
pri¢akujejo, da bodo mediji objavili otrokove osebne podatke (ime in priimek, bolezensko
stanje), morajo novinarji temeljito razmisliti, kas s tem poc¢nejo otroku in kako mu lahko
skodijo.

Ceprav na to temo ni prejelo nobenih pritozb, pa je skozi prakso v medijih razsodis¢e
ugotovilo, da so novinarji slabo pouceni 0 prepovedih, posledicah in dolZznostih ob
prevzemanju informacij in slikovnega gradiva s spleta. Zato je o uporabi gradiv s spleta
Novinarsko ¢astno razsodis¢e skupaj z DNS pripravilo dobro obiskano panelno razpravo o
moznostih in omejitvah take uporabe. Nauke te razprave bi bilo mogoce stisniti v tri zapovedi.
Ljudje, ki objavljajo svoje ali druzinske slike, besedila itd. na druzabnih omrezjih, so njihovi
avtorji in lastniki avtorskih pravic. Brez njihovega dovoljenja jih (razen v zelo specifi¢nih in
precej jasno dolo¢enih primerih) ni dovoljeno uporabiti v medijih. Pravica do varovanja
zasebnosti velja v okvirih, ki veljajo tudi za druge medijske objave, tudi pri uporabi gradiv s
spleta. In slednji¢: nobene garancije ni, da je informacija na spletu brezhibna. Vsako je treba
pored objavo dodatno preveriti.

Peto spoznanje tega porocila je sorazmerno ugodna ugotovitev, da Stevilo novinarjev, ki se ne
odzivajo na pritozbe, pada. Ceprav bi za nekatere medije (PoZar report, Slovenske novice,
Planet TV) lahko ugotovili, da je odzivnost njihove medijske hise nizka, pa posamezni
novinarji teh hi§ ob pritozbah na NCR vendarle posiljajo tudi svoje odgovore. Dejstvo je
namre¢, da lahko razsodi$¢e, ko ni avtorjevega ali medijevega odziva, zgolj domneva, da



pritozbi ne ugovarjata in sprejme dejstva, ki jih je navedel pritoznik (tista, ki niso izpodbita
drugace), kot resni¢na. To nedvoumno kaze, da gre neodzivnost vselej v Skodo avtorja in
medija, zal pa vc¢asih tudi na ra¢un kakovosti razsodbe.

Gojko Bervar, predsednik Novinarskega Castnega razsodisca



