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Komentar predloga Zakona o zascitnih ukrepih zoper

strateske tozbe za onemogocanje javhega udejstvovanja

Povzetek

StrateSke tozbe za onemogocCanje javnega udejstvovanja (t. i. SLAPP toZzbe) postajajo
vedno bolj perec€ problem, ki zahteva ukrepanje. Na Pravni mrezi za varstvo demokracije in
v Drustvu novinarjev Slovenije zato pozdravljamo predlog Zakona o zascitnih ukrepih
zoper strateSke tozbe za onemogocanje javnega udejstvovanja (predlog zakona), hkrati pa
opozarjamo na to, da predlog zakona vsebuje doloéene konkretne pomanijkljivosti, ki jih
bo treba nasloviti, da se bo z njim lahko ustrezno implementiralo Direktivo (EU) 2024/1069
(Anti-SLAPP direktiva) ter zagotovilo ucinkovito za$cito posameznikov in organizacij
(novinarjev, delavskih predstavnikov, aktivistov itd.), ki se javno udejstvujejo in izrazajo
kriticha mnenja, pred zlorabljajo¢imi pravnimi postopki. V komentarju predloga zakona

podajamo konkretne predloge sprememb, ki naslavljajo zlasti:

— Zamejenost podrocja uporabe predloga zakona (3. €len): predlog zakona je v tem delu
problematicen z vec vidikov. Kot prvo se iz uporabe predloga zakona (1) izkljucuje
SLAPP tozbe na kazenskem podrocju, Ceprav so ravno te v Sloveniji trenutno posebe;j
problemati¢ne. Taksno necelovito ukrepanje zoper SLAPP tozbe bi lahko povzrocilo Se
nadaljnje povecanje pojavnosti SLAPP tozb v kazenskih postopkih. Po nasi oceni bi bilo
nujno treba ponovno razmisliti o uvedbi zascitnih ukrepov zoper SLAPP toZzbe na
kazenskopravnem podrocju, pri ¢emer se kot najmanj invaziven oziroma z vidika
poseganja v kazenski postopek najmanj problemati¢en zdi predvsem zascitni ukrep
nalozitve placila varsCine, e posameznik verjetno izkaze, da gre za zlorabljen sodni
postopek za onemogocanje javnega udejstvovajnja. Predlog zakona nadalje (2)
izkljucuje postopke pred specializiranimi sodis¢i, kar je problemati¢no zlasti zato, ker
lahko do SLAPP tozb pride tudi v civilnih postopkih, ki ne potekajo pred sodisci splosne
pristojnosti. V teh primerih pa bi bile osebe, zoper katere so viozene SLAPP tozbe,

neupravi¢eno izvzete iz sistema zascCite, ki ga vzpostavlja predlog zakona. Predlagani
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zakon tako na primer ne bi bil uporabljiv v primeru SLAPP toZb delodajalca zoper
delavca (lahko tudi sindikalista, zaposlenega pri delodajalcu). Poleg tega Anti-SLAPP
direktiva za razliko od predloga zakona ne zamejuje podrocja uporabe glede na naravo
sodisSca, temvec govori o uporabi zascitnih ukrepov za zadeve civilne ali gospodarske
narave, "ne glede na vrsto sodisca." Predlog zakona prav tako (3) izkljucuje
odskodninske postopke zaradi protipravnega ravnanja oblasti, pri tem pa gre za
razmeroma Siroko opredeljeno izjemo, iz katere ni jasno razvidno, ali se hanasa zgolj na
primere odskodninske odgovornosti drzave, lokalne skupnosti in nosilca javnih
pooblastil, ali pa zajema tudi primere neposredne odskodninske odgovornosti
posameznih usluzbencev. Predlagamo, da se ponovno premisli o formulaciji navedene
izjeme in da se v primeru, da zajema tudi potencialne primere tozb zoper posameznike,
ne le odgovornosti drzave, lokalne skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, to izjemo
ustrezno preoblikuje.

— Pomanjkljivo evidentiranje postopkov uveljaviljanja SLAPP tozb (12. in 17. ¢len):
smiselno bi bilo, da se ne vodi zgolj evidence o postopkih, v katerih je bil zas¢itni ukrep
po tem zakonu dejansko izreCen, temveC da se spremlja in vodi evidenco tudi o
postopkih, v katerih je bil zascCitni ukrep po tem zakonu s strani toZzene stranke
predlagan, vendar do njegovega izreka ni prislo. Taksno evidentiranje postopkov bi
omogocilo celovito spremljanje u€inkov nove zakonske ureditve v praksi.

— Zagotavljanje informacij in podpore (15. in 16. ¢len): glede kontaktne toCke, ki naj bi
se po trenutnem predlogu vzpostavila v okviru Ministrstva za pravosodje, bi bilo tudi v
Sloveniji smiselno vzpostaviti podoben model, kot je vzpostavljen v Nemciji, kjer je kot
enotna kontaktna tocka primarno predvideno Ministrstvo za pravosodje, poleg tega pa
so tam vzpostavili tudi NO SLAPP kontaktno to€ko, ki je sestavljena iz vec¢ nevladnih
organizacij. Zagotavljanje informacij o pravicah in pravnih moznostih, svetovanje in
izobrazevanje so namre€ operativne naloge, ki v veliki meri zahtevajo neposreden stik
z uporabniki ter poznavanje delovanja civilne druzbe in medijev, nevladne organizacije
pa imajo obsirno strokovno in terensko znanje ter izkusnje z neposrednim delom z
novinariji, aktivisti in drugimi posamezniki. Predlagamo, da se v predlog zakona po vzoru
228.in 229. ¢lena ZVPot-1 predvidi vzpostavitev javne sluzbe, v sklopu katere bi se na
podroCju varstva pred SLAPP tozbami zagotavljalo svetovanje in izobrazevanje

upravicencev.
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Uvodno

Pravna mreza za varstvo demokracije in Drustvo novinarjev Slovenije Zze vec let spremljata
razvoj na podrocCju civilnodruzbenih ter institucionalnih prizadevanj za zascito
posameznikov in organizacij pred zlorabljajoCimi pravnimi postopki. Pozdravljamo, da se
skusa s predlogom Zakona o zascCitnih ukrepih zoper strateSke tozbe za onemogocanje
javnega udejstvovanja (v nadaljevanju: predlog zakona) pravocasno implementirati
Direktivo (EU) 2024/1069 o zasciti oseb, ki se udejstvujejo pri udelezbi javnosti, pred ocitno
neutemeljenimi tozbenimi zahtevki ali zlorabljenimi sodnimi postopki (v nadaljevanju:
Direktiva).' Prav tako pozdravljamo, da se je Ministrstvo za pravosodje kot predlagatelj
zakona odlocilo, da se bodo predlagane dolocbe in zascitni ukrepi, predvideni v predliogu
zakona, v primeru pristojnosti slovenskih sodiS¢ uporabljali tako v primerih s ¢ezmejnim
elementom kot tudi v primerih brez Cezmejnega elementa. StrateSke tozbe za
onemogocanje javnega udejstvovanja (v nadaljevanju: SLAPP tozbe) - tj. neutemeljene
oziroma zlonamerne tozbe in druge oblike pravnih sredstev zoper aktivhe posameznike in
organizacije (novinarje, delavske predstavnike, medije, nevladne organizacije itd.),
namenjene zastrasevanju, iz€rpavanju in odvracanju od javnega udejstvovanja in izrazanja

kriti€nih mnenj? - namrec postajajo vedno bolj pere¢ problem, ki zahteva ukrepanje.

Kljub temu opozarjamo, da ima predlog zakona vec¢ pomanijkljivosti. Uvodno velja poudariti,
da predlog zakona posega v podrocje, ki ga sicer ureja Zakon o pravdnem postopku (v
nadaljevanju: ZPP).® Predlagatelj pa se kljub temu ni odlo€il za noveliranje ZPP, temvec za
sprejem novega zakona, kar lahko v praksi povzroCi zmedo ter tezave pri uporabi in razlagi
posameznih doloCb, poleg tega se zdi, da predlog zakona v veliki meri predstavlja zgolj
prepis dolo¢b Direktive. Navedeno odpira vprasanje, kako se bo zakon umestil v nacionalni

pravni red ter kakSna bo njegova dejanska uporabna vrednost. Verjetno bi bilo za

' Direktiva (EU) 2024/1069 Evropskega Parlamenta in Sveta z dne 11. aprila 2024 o za&Citi oseb, ki se
udejstvujejo pri udelezbi javnosti, pred ocitno neutemeljenimi tozbenimi zahtevki ali zlorabljenimi sodnimi
postopki (,strateSke tozbe za onemogocanje udelezbe javnosti”).

2 Bayer J., Bard P., Vosyliute L., Luk, N. C., Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in the
European Union: A comparative study, 2021, str. 12 (dostop: https://commission.europa.eu/system/files/2022-
04/slapp_comparative_study_0.pdf).

3 Zakon o pravdnem postopku, Uradni list RS, §t. 73/07 — uradno precis¢eno besedilo, 45/08 — ZArbit, 45/08,
111/08 — odl. US, 57/09 - odl. US, 12/10 - odl. US, 50/10 - odl. US, 107/10 - odl. US, 75/12 - odlI. US, 40/13 - odlI.
US, 92/13 - odl. US, 10/14 - odl. US, 48/15 - odl. US, 6/17 - odl. US, 10/17, 16/19 — ZNP-1, 70/19 - odlI. US, 1/22 -
odl. US, 3/22 - ZDeb in 92/24 - odl. US.
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ucinkovito izvajanje ukrepov, ki jih predvideva predlog zakona, potrebno ustrezno
novelirati tudi ZPP, pricakovati pa je tudi, da se bo ob uporabi zakona v praksi pokazalo vec

pomanijkljivosti in odprlo vec€ vprasanj, ki jih bo treba nasloviti z noveliranjem zakonodaje.

Komentar dolo¢b predloga zakona

V zvezi s predlogom zakona v nadaljevanju opozarjamo na nekatere konkretne

pomanijkljivosti, povezane s predlaganimi dolo¢bami.

K 3. ¢lenu (podrocje uporabe)
Prvi odstavek 3. ¢lena predloga zakona doloca:

(1) Ta zakon se uporablja v pravdnem in drugih civilnih sodnih postopkih, z izjemo
postopkov, za katere so pristojna specializirana sodis¢a, ali e gre za postopke povracila
Skode, ki jo v zvezi z opravljanjem sluzbe ali katere druge dejavnosti drzavnega organa,
organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim ravnanjem stori

oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravija.

Doloc¢ba opredeljuje podrocje uporabe zakona, problemati¢na pa je z vec vidikov, saj (1)
izkljuCuje SLAPP tozbe na kazenskem podrocCju, (2) izkljuCuje postopke pred
specializiranimi sodis¢i in (3) izkljuCuje odskodninske postopke zaradi protipravnega

ravhanja oblasti.
1) lzkljucitev SLAPP tozb na kazenskem podrocju

Iz prvega odstavka 3. ¢lena predloga zakona je razvidno, da je njegova uporaba zamejena
na pravdne in druge civilne postopke (s predvidenimi izjemami), ne zajema pa tudi
kazenskih postopkov. Kot se je tekom javne razprave Ze veckrat izpostavilo, pa je klju¢nega
pomena, da se zascitni ukrepi zoper SLAPP tozbe uredijo tudi na kazenskopravhem

podrocju.

Odbor ministrov Sveta Evrope je v PriporocCilu o preprecevanju uporabe strateskih tozb za
onemogocanje javnega udejstvovanja izrecno izpostavil, da lahko do SLAPP tozb pride tudi

v okviru kazenskih postopkov in da imajo SLAPP tozbe na tem podroCju Se posebej
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omejevalni u€inek in se jih lazje uporablja kot orozZje zoper tiste, ki se javno udejstvujejo,
posledi¢no pa imajo hujsi vpliv na posameznika in vecji zastrasevalni u€inek kot npr. SLAPP
tozbe v civilnih postopkih.* Prav tako je Evropska komisija v svojem Priporoc€ilu z dne 27.
4.2022° na vec toCkah izpostavila problematiko SLAPP tozb na podro¢ju kazenskega prava
in opozorila, da bi morale drzave Clanice, da bi zagotovile ucinkovito zasc¢ito pred SLAPP
toZzbami zagotoviti, da so potrebni zascitni ukrepi za obravnavo takih sodnih postopkov

predvideni tudi v okviru pravne ureditve kazenskega postopka.®

Iz raziskave Transaprency International Slovenija izhaja, da je kar 62 % SLAPP tozb zoper
medije v Sloveniji, ki so jih v okviru raziskave analizirali, temeljilo na Kazenskem zakoniku
(v nadaljevanju: KZ-1),” najpogosteje ocitano kaznivo dejanje pa je bilo obrekovanje (89
%).2 Gre za enega izmed kaznivih dejanj, zajetih v poglavju o kaznivih dejanjih zoper Cast
in dobro ime, ki zajema vec kaznivih dejanj (poleg obrekovanja tudi razzalitev, zaljiva
obdolzitev itd.), ki se lahko zlorabljajo v namene onemogocanja oziroma omejevanja

javnega udejstvovanja, njihov pregon pa se za¢ne na zasebno tozbo.°

Brez dvoma so torej v Sloveniji trenutno posebej problematicne SLAPP toZzbe na
kazenskem podro¢ju.”® Posledi¢no je nujno zagotoviti ustrezne zascitne ukrepe tudi v
okviru teh postopkov. Ob Ze tako visoki pojavnosti zasebnih kazenskih SLAPP tozb, ki jasno

kaze na potrebo po dodatni zasciti, je treba opozoriti tudi na nevarnost prelivhega ucinka

4 Committee of Ministers, Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2024)2 of the Committee of Ministers
to member States on countering the use of strategic lawsuits against public participation (SLAPPs), 2024
(dostop: https://rm.coe.int/0900001680af2805).

5 Priporocilo Komisije (EU) 2022/758 z dne 27. aprila 2022 o za¢iti novinarjev in zagovornikov &lovekovih
pravic, ki se udejstvujejo pri udelezbi javnosti, pred oCitno neutemeljenimi in zlorabljenimi sodnimi postopki
(strateSke tozbe za onemogocanje udelezbe javnosti).

6 Ibid., recital 20.

7 Kazenski zakonik, Uradni list RS, &t. 50/12 — uradno precis¢eno besedilo, 54/15, 6/16 — popr., 38/16, 27/17,
23/20, 91/20, 95/21, 186/21, 105/22 - ZZNSPP, 16/23 in 107/24 - odl. US.

8 Skrinjar K., Tréek N., Stratedke tozbe za onemogoéanje udelezbe javnosti, 2023, Transparency International
Slovenia, Ljubljana, str. 10 (dostop: https://www.transparency.si/wp-content/uploads/2023/03/ti-slapp-
disscusion-paper-web.pdf). 1z raziskave Drustva novinarjev iz leta 2015 nadalje izhaja, da je bilo od vseh
kazenskih in civilnih postopkov zoper medije, ki so jih analizirali (analiza je zajemala vsetozbe in ovadbe, ne le
primere SLAPP tozb), 36 % kazenskih (glej Stare, S., Deli¢, A., Analiza tozb in ovadb medijev, 2015, (dostop:
https://novinar.com/novica/analiza-tozb-in-ovadb-medijev/)).

9 Glej tudi Bayer J., Bard P., Vosyliute L., Luk, N. C., Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in
the European Union: A comparative study, 2021, str. 8-9 (dostop:
https://commission.europa.eu/system/files/2022-04/slapp_comparative_study_0.pdf).

9 Navedeno izhaja tudi iz stali$¢a Drustva novinarjev Slovenije, Zloraba tozb za zastrasevanje ter finanéno in
administrativno iz€rpavanje medijev?, 25. 9. 2020 (dostop: https://novinar.com/novica/zloraba-tozb-za-
zastrasevanje-ter-financno-in-administrativno-izcrpavanje-medijev/).



https://rm.coe.int/0900001680af2805
https://www.transparency.si/wp-content/uploads/2023/03/ti-slapp-disscusion-paper-web.pdf
https://www.transparency.si/wp-content/uploads/2023/03/ti-slapp-disscusion-paper-web.pdf
https://novinar.com/novica/analiza-tozb-in-ovadb-medijev/
https://commission.europa.eu/system/files/2022-04/slapp_comparative_study_0.pdf
https://novinar.com/novica/zloraba-tozb-za-zastrasevanje-ter-financno-in-administrativno-izcrpavanje-medijev/
https://novinar.com/novica/zloraba-tozb-za-zastrasevanje-ter-financno-in-administrativno-izcrpavanje-medijev/
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(spillover effect). Ce bi bili zasgitni ukrepi uvedeni zgolj na civilnopravnem podrog¢ju, bi se
lahko tozZniki namreC preusmerili na kazenske postopke, kjer ni predvidenih ustreznih
zascitnih mehanizmov. TakSno necelovito ukrepanje zoper SLAPP tozbe bi tako lahko

povzrocilo Se nadaljnje povecanje pojavnhosti SLAPP tozb v kazenskih postopkih.

V predlogu zakona je predlagatelj sicer v zvezi z izpostavljenimi pomisleki glede izkljucitve
kazenskih zadev navedel, da kazenski postopek pozna krivo ovadbo, ki naj bi preprecevala
neutemeljene kazenske postopke.” Podrobnejsa analiza pokaze, da kaznivo dejanje krive
ovadbe ne predstavlja zadostnega zascCitnega ukrepa, saj predstavlja post factum ukrep,
ki zahteva izpolnitev visokega dokaznega standarda v kazenskem postopku (posameznik
mora onkraj razumnega dvoma drugemu dokazati naklep po merilih kazenskega prava) ter
ne omogoca preventivhega zascitnega ukrepanja v samem kazenskem postopku s SLAPP
tozbo. Poleg tega se kaznivo dejanje krive ovadbe po 288. ¢lenu KZ-1nanasa le na kazniva
dejanja, ki se preganjajo po uradni dolznosti, KZ-1 pa za veC kaznivih dejanj omogoca
pregon na zasebno tozbo. Po podatkih raziskave Transparency International Slovenija je v
kazenskih postopkih najpogostejSa podlaga za SLAPP tozbe kaznivo dejanje obrekovanja
po 159. ¢lenu KZ-1, v vseh analiziranih postopkih zoper medije pa sta obrekovanju sledili
kaznivi dejanji zaljive obdolzitve po 160. ¢lenu KZ-1in razzalitve po 158. ¢lenu KZ-1"2 - gre
torej zlasti za tista kazniva dejanja, ki se preganjajo na zasebno tozbo in ne po uradni

dolznosti.

Predlagatelj v zvezi s kritikami izvzema kazenskopravnega podrocja navaja, da zasebne
tozbe v kazenskem postopku niso mozne samo v primeru kaznivih dejanj zoper Cast in
dobro ime, temvec tudi v nekaterih drugih primerih, zakonodajalec pa je dolZzan zagotoviti
"abstraktno” enako obravnavo.™ Po nasi oceni je v primeru, da se relevantni zas¢itni ukrepi
uvedejo za vse primere zasebnih tozb, zagotavlja “abstraktna” enaka obravnava. Prav tako

se ne strinjamo s predlagateljevo oceno, da dovoljSno zascito predstavljajo Ze obstojeci

" Glej predlog zakona, str. 14.

12 Skrinjar K., Tréek N., Stratedke tozbe za onemogocanje udelezbe javnosti, 2023, Transparency International
Slovenia, Ljubljana, str. 10 (dostop: https://www.transparency.si/wp-content/uploads/2023/03/ti-slapp-
disscusion-paper-web.pdf).

13 Glej predlog zakona, str. 21.
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mehanizmi ureditve zasebnih tozb (zavrzenje tozbe v primeru neplacane sodne takse,

denarna kazen za Zalitev med sojenjem itd.)."

Pri tem predlagatelj izpostavlja, da se za postopek z zasebno toZzbo smiselno uporabljajo
dolo¢be o obtoznici in 0 ugovoru zoper obtoznico, kar zajema mehanizem predhodne
presoje po 277. Clenu Zakona o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP),™ v okviru
katerega se na primer preverja tudi, ali je zadosti dokazov, da bi bil obdolZenec utemeljeno
sumljiv dejanja, ki je predmet zasebne tozbe, sicer se postopek ustavi. Po mnenju
predlagatelja gre za mehanizem, ki je smiselno enak zgodnji zavrnitvi o€itno neutemeljenih
toZzbenih zahtevkov."™ Izpostavljamo, da iz drugega odstavka 268. ¢lena ZKP, na katerega
se sklicuje predlagatelj, izhaja, da se doloCbe o obtoznici in o ugovoru zoper obtoznico
smiselno uporabljajo tudi za zasebno tozbo zgolj v primeru, da gre za kaznivo dejanje iz
pristojnosti okroZnega sodisCa. Za vec kaznivih dejanj, ki se preganjajo na zasebno tozbo,
ki so manjsa kazniva dejanja, za katera je pristojno okrajno sodis¢e, mehanizem predhodne
presoje torej ni uporabljiv. Prav tako velja izpostaviti, da predhodna presoja po 277. ¢lenu
ZKP ni primerljiva presoji vprasanja, ali gre za SLAPP toZbo in ali treba posledi¢no uporabiti

katerega izmed predvidenih zasc¢itnih ukrepov. Predhodna presoja je namrec¢ ozja,"” poleg

4 Na nezadostno uéinkovitost obstoje¢ih mehanizmov, npr. sodne takse, za prepreéitev SLAPP tozb kaze tudi
raziskava Bayer J., Bard P., Vosyliute L., Luk, N. C., Strategic Lawsuits Against Public Participation (SLAPP) in
the European Union: A comparative study, 2021, str. 60, 304 - 308 (dostop:
https://commission.europa.eu/system/files/2022-04/slapp_comparative_study_0.pdf).

5 Zakon o kazenskem postopku, Uradni list RS, §t. 176/21 - uradno precis¢eno besedilo, 96/22 - odl. US, 2/23
—-odl. US, 89/23 - odl. US in 53/24.

16 Glej predlog zakona, str. 20.

7y sklopu predhodne presoje iz 277. ¢lena ZKP se namreC kazenski postopek ustavi le, Ce senat ugotovi, da
1) dejanje, ki je predmet obtozbe, ni kaznivo dejanje; 2) so podane podane okolisCine, ki izkljuCujejo krivdo ali
kaznivost, in da ni razlogov za uporabo varnostnih ukrepov; 2) je kazenski pregon zastaran, ali je dejanje
obsezeno z amnestijo ali pomilostitvijo, ali e so podane druge okolis¢ine, ki izklju€ujejo pregon; 4) ni zadosti
dokazov, da bi bil obdolzenec utemeljeno sumljiv dejanja, ki je predmet obtozbe; 5) je podana nesorazmernost
med majhnim pomenom kaznivega dejanja (njegova nevarnost je neznatna zaradi narave ali teze dejanja ali
zaradi tega, ker so Skodljive posledice neznatne ali jih ni ali zaradi drugih okolis€in, v katerih je bilo storjeno in
zaradi nizke stopnje storilCeve krivde ali zaradi njegovih osebnih okolis¢in) ter posledicami, ki bi jih povzrocil
kazenski pregon. V sklopu presoje, ali gre za SLAPP tozbo pa se upostevajoc tretji odstavek 4. ¢lena predloga
zakona in tretjega odstavka Clena 4 Direktive presoja, ali gre za sodni postopek, ki ni zacet z namenom dejanske
uveljavitve ali uresnicitve pravice, temvec je njegov glavni namen prepreCevanje, omejevanje ali kaznovanje
upraviCenca zaradi njegovega javnega udejstvovanja, pri Cemer se pogosto izkoris€a neravnovesje moci med
strankami, in v katerem se uveljavljajo neutemeljeni zahtevki. Predlog zakona in Direktiva pri tem kot primere
indikatorjev, ki nakazujejo na to, da gre za zlorabljen postopek izpostavljata 1) nesorazmerno, pretirano ali
nerazumno naravo zahtevka ali njegovega dela; 2) obstoj ve¢ postopkov, ki so jih zaCele tozecCa stranka ali
pridruzene stranke v zvezi s podobnimi zadevami; 3) ustrahovanje, nadlegovanje ali groznje s strani tozece
stranke ali njenih zastopnikov; 4) uporabo nedobrovernih postopkovnih taktik.



https://commission.europa.eu/system/files/2022-04/slapp_comparative_study_0.pdf
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tega pa se ne osredotoca na namen, kontekst in u€inek postopka in torej zajema drugacne
indikatorje, ki z vidika ucinkovite zascite pred SLAPP toZbami niso zadostni. Tudi navidezno
ali do doloc¢ene mere dejansko utemeljena oziroma z dokazi podkrepljena zasebna tozba
lahko na primer predstavlja SLAPP tozbo, zato je pri presoji treba upostevati tudi druge
indikatorje zlorabe postopka ter predvideti ustrezne zascitne ukrepe - kot jih predvideva

predlog zakona.

Predlagatelj prav tako navaja, da Direktiva izrecno izvzema kazenske postopke iz podrocja
svoje uporabe.'™ Drzi sicer, da direktiva ne zajema kazenskih postopkov, zgolj dejstvo, da
ti niso zajeti v Direktivi, pa ni razlog, da drzava na nacionalni ravni ne bi mogla razsiriti
zascitnih ukrepov pred SLAPP toZzbami tudi na kazenskopravno podrocje, saj to spada pod
njeno pristojnost. Kot Ze receno, je k temu v svojem priporocilu pozvala tudi Evropska

komisija.™

Predlagatelj kot argument za izkljuCitev kazenskega podrocja iz podrocja uporabe predloga
zakona navaja Se, da je kazenski postopek bistveno drugacen od pravdnega, saj omogoca
izrek zaporne kazni.?° Izpostavljamo, da po nasi oceni iz tega izhaja, da je ureditev ustreznih
ukrepov na tem podrocju Se toliko bolj potrebna. SLAPP tozbe imajo s tega vidika namrec¢
Se bolj zastrasevalen ucinek (chilling effect) kot SLAPP tozbe v civilnem postopku, na kar
je, kot je ze bilo izpostavljeno zgoraj, opozoril tudi Odbor ministrov Sveta Evrope v svojem

priporoCilu.?!

UposStevajoC povedano bi bilo po nasi oceni nujno treba ponovno razmisliti o uvedbi
zascCitnih ukrepov zoper SLAPP tozbe na kazenskopravhem podrocju. Taksno stalis¢e je
zavzela tudi strokovna delovna skupina v okviru Drustva novinarjev Slovenije, ki je konec

marca 2025 na Ministrstvo za pravosodje naslovila izhodis¢a* za omejevanje zlorab

'8 Glej predlog zakona, str. 19 in 35.

"9 Priporogilo Komisije (EU) 2022/758 z dne 27. aprila 2022 o za$&iti novinarjev in zagovornikov ¢lovekovih
pravic, ki se udejstvujejo pri udelezbi javnosti, pred ocitno neutemeljenimi in zlorabljenimi sodnimi postopki
(strateSke tozbe za onemogocanje udelezbe javnosti).

20 Glej predlog zakona, str. 20.

21 Committee of Ministers, Council of Europe, Recommendation CM/Rec(2024)2 of the Committee of Ministers
to member States on countering the use of strategic lawsuits against public participation (SLAPPs), 2024
(dostop: https://rm.coe.int/0900001680af2805).

22 Drustvo novinarjev Slovenije, Komentar na predliog Zakona o zad¢itnih ukrepih zoper strate$ke tozbe za
onemogocanje javnega udejstvovanja in IzhodiS¢a za omejevanje zlorab pravnih sredstev za onemogocanje
javne razprave v kazenskih postopkih, 2025 (dostop: https://novinar.com/wp-



https://rm.coe.int/0900001680af2805
https://novinar.com/wp-content/uploads/2025/04/SLAPP_Izhodi%C5%A1%C4%8Da-za-omejevanje-zlorab-kazenskih-postopkov.pdf
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pravnih sredstev za onemogocanje javne razprave v kazenskih postopkih. Obstajajo
namreC utemeljeni razlogi in jasna potreba po njihovi uvedbi, ¢e zeli drzava dejansko
zagotoviti celovito in u€inkovito zascito pred tovrstnimi zlorabami sodnih postopkov. Pri
tem bi bilo treba skrbno preuciti dolo¢be ZKP in na ustrezen nacin predvideti vkljucCitev

zascCitnih ukrepov v kazenski postopek.

Kot najmanj invaziven oziroma z vidika poseganja v kazenski postopek najmanj
problematicen se zdi predvsem zascitni ukrep nalozitve placila varsc€ine, ¢e posameznik
verjetno izkaze, da gre za zlorabljen sodni postopek za onemogocCanje javnega

udejstvovanja.
2) lzkljucitev postopkov pred specializiranimi sodis¢€i

V zvezi s prvim odstavkom 3. Clena predloga zakona je problemati¢na tudi izkljuCitev
civilnih postopkov, za katere so pristojna specializirana sodiS€a. Za katera sodisCa gre,
predlog zakona izrecno ne navaja, upostevajo¢ 97. ¢len Zakona o sodiscih (v nadaljevanju:

ZS),” pa gre za sodis$ca, ustanovljena za zadeve z dolo¢enih pravnih podrocij.

V obrazlozitvi predlaganega ¢lena?* se predlagatelj sklicuje na relevantno dolo¢bo Direktive
(Clen 2), ki dolo¢a podrocje njene uporabe, Cetudi ta doloCa drugace. Direktiva v Clenu 2
ne zamejuje podrocja uporabe glede na naravo sodiS¢a, temvec govori o0 uporabi zas€itnih

ukrepov za zadeve civilne ali gospodarske narave, “ne glede na vrsto sodis¢a.”

Iz dikcije doloCbe in njene obrazlozitve ni jasno razvidno, katere civilne postopke je
predlagatelj Zelel izkljuciti iz podrocCja uporabe zakona, in kaksni so razlogi za taksno
odlocCitev. Tak8na ureditev bi lahko pomenila tudi odstop od zahtev Direktive, saj v delu, ki
se nanaSa na spore s Cezmejnim elementom, predstavlja oZzanje podrocja uporabe in
zmanjSevanja ravni varstva, ker izkljuCuje doloCene vrste civilnih postopkov, ki potekajo
pred specializiranimi sodiSCi. Zato po nasi oceni predlagana dolo¢ba zahteva ponovno

presojo skladnosti z Direktivo. Ta hamrec€, kot izhaja iz ¢lena 3, dolo¢a minimalne zahteve

content/uploads/2025/04/SLAPP_Izhodi%C5%A1%C4%8Da-za-omejevanje-zlorab-kazenskih-
postopkov.pdf).

23 7akon o sodiscih, Uradni list RS, §t. 94/07 — uradno precisc¢eno besedilo, 45/08, 96/09, 86/10 — ZJNepS,
33/11, 75/12 - ZSPDSLS-A, 63/13, 17/15, 23/17 - ZSSve, 22/18 - ZSICT, 16/19 - ZNP-1, 104/20, 203/20 -
ZIUPOPDVE, 18/23 - ZDU-10 in 42/24 - odI. US.

24 Glej predlog zakona, str. 35.
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oziroma standarde varstva, drzave Clanice pa zato ne smejo z nacionalno zakonodajo
znizevati ravni zascCite, ki jo zagotavlja Direktiva. Tudi v primeru, da bi Direktiva vsebovala
omejitev glede na vrsto sodiSCa ali postopka, pa bi predlagatelj zakona Se vedno lahko
predvidel SirSe varstvo, torej ureditev, ki zajema vse civilne postopke. Iz ¢lena 3 Direktive
namrec jasno izhaja, da lahko drzave Clanice uvedejo ali ohranijo doloCbe, ki so zascito

oseb pred SLAPP toZbami ugodnejse od tistih, ki jih dolo¢a sama Direktiva.

Dikcija Clena, ki iz podrocCja uporabe izkljuCuje civilne postopke pred specializiranimi
sodisc¢i, je problematicna zlasti zato, ker lahko do SLAPP toZb pride tudi v civilnih postopkih,
ki ne potekajo pred sodiSCi splosne pristojnosti. V teh primerih pa bi bile osebe, zoper
katere so vloZzene SLAPP toZzbe, neupravi¢eno izvzete iz sistema zascite, ki ga vzpostavlja
predlog zakona. Tako na primer predlog zakona ne bi bil uporabljiv v primeru SLAPP tozb
delodajalca zoper delavca (lahko tudi sindikalista, zaposlenega pri delodajalcu) na podlagi
177. Clena Zakona o delovnih razmerjih (v nadaljevanju: ZDR-1),2* ki opredeljuje
odSkodninsko odgovornost delavcev. Delovna sodis¢a (kot tudi npr. socialna) namrec
upostevajoc¢ opredelitev v ZS predstavljajo specializirana sodis€a, skladno s to¢ko b prvega
odstavka 5. ¢lena Zakona o delovnih in socialnih sodi$¢ih?é pa je delovno sodisc¢e pristojno
za odlocanje v individualnih delovnih sporih o pravicah, obveznostih in odgovornostih iz
delovnega razmerja med delavcem in delodajalcem oziroma njihovimi pravnimi nasledniki.

To pomeni, da je pristojno tudi za primere odSkodninske odgovornosti iz 177. ¢lena ZDR-

1.27

Upostevajo€ navedeno predlagamo, da se dolo¢ba spremeni tako, da iz podrocja uporabe
predloga zakona ne bodo izklju€eni vsi civilni postopki, za katere so pristojna specializirana
sodiS¢a in da bi ureditev predloga zakona zajemala vsaj Se delovnopravne spore pred

Delovnim sodis¢em, v katerih lahko pride do SLAPP tozb.

3) lzkljucitev odsSkodninskih postopkov zaradi protipravhega ravnanja oblasti

25 7akon o delovnih razmerjih, Uradni list RS, &t. 21/13, 78/13 — popr., 47/15 — ZZSDT, 33/16 - PZ-F, 52/16, 15/17
-odl. US, 22/19 - ZPosS, 81/19, 203/20 - ZIUPOPDVE, 119/21-ZCmIS-A, 202/21- odl. US, 15/22, 54/22 - ZUPS-
1, M4/23,136/23 - ZIUZDS in 70/25 - ZUTD-I.

26 Zakon o delovnih in socialnih sodiscih, Uradni list RS, §t. 2/04, 10/04 - popr., 45/08 — ZArbit, 45/08 - ZPP-D,
47/10 - odl. US, 43/12 - odl. US, 10/17 — ZPP-E in 196/21 - ZDOsk.

27 Glej tudi npr. VSL sklep | Cpg 489/2013, t&. 6; A. Cvetko in ostali: Zakon o delovnih in socialnih sodis¢ih s
komentarjem, GV Zalozba, Ljubljana 2005, str. 36-38.
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Iz podrocja uporabe predlog zakona v prvem odstavku 3. ¢lena izkljuCuje tudi “postopke
povracila Skode, ki jo v zvezi z opraviljanjem sluzbe ali katere druge dejavnosti drZavnega
organa, organa lokalne skupnosti ali nosilca javnih pooblastil s svojim protipravnim

ravnanjem stori oseba ali organ, ki tako sluzbo ali dejavnost opravija.”

Gre za razmeroma Siroko opredeljeno izjemo, iz katere ni jasno razvidno, ali se nanasa zgolj
na primere odskodninske odgovornosti drzave, lokalne skupnosti in nosilca javnih
pooblastil, ali pa zajema tudi primere neposredne odskodninske odgovornosti posameznih
usluzbencev. Obligacijski zakonik (v nadaljevanju: 0Z)? namre¢ v 147. Clenu, ki ureja
odgovornost delodajalcev, v drugem odstavku dolo¢a, da ima oSkodovanec pravico
zahtevati povrnitev Skode tudi neposredno od delavca, Ce je ta Skodo povzrocil namenoma.
Prav tako iz drugega odstavka 148. ¢lena OZ, ki opredeljuje odgovornost pravne osebe za
skodo, ki jo povzro€i njen organ, izhaja, da ima pravna oseba pravico zahtevati povrnitev
plaCanega zneska od tistega, ki je Skodo povzroCil namenoma ali iz hude malomarnosti, Ce
za posamezni primer zakon ne doloca kaj drugega. Slovenska zakonodaja torej v dolocenih
primerih dopus¢a in omogoCa, da se v civiinem postopku zaradi domnevnega
protipravnega ravnanja, povezanega z opravljanjem javnih nalog, neposredno toZi
posameznega usluzbenca ali funkcionarja. V teh primerih pa obstaja tveganje SLAPP tozb
zoper posameznike, ki v okviru opravljanja javnih nalog in delovnih obveznostih odlocajo

in sodelujejo v zadevah v javnem interesu ter se obenem javno udejstvujejo.

Direktiva ¢lenu 2 sicer res doloCa, da se ne uporablja za odgovornost drzave za dejanja in
opustitve dejanj pri izvajanju javne oblasti (acta iure imperii), a navedeni ¢len govori le o
odgovornosti drzave. Iz 20. toCke preambule Direktive pri tem izhaja pojasnilo, da se
Direktiva ne bi smela uporabljati za tozbene zahtevke, ki izhajajo iz odgovornosti drzave za
dejanja ali opustitve dejanj pri izvajanju javne oblasti (acta iure imperii), ali tozbene
zahtevke zoper uradnike, ki delujejo v imenu drzave, ali za odgovornost za dejanja javnih
organov, vklju¢no z odgovornostjo javno imenovanih usluzbencev. Vseeno pa v havedeni

toCki preambule Direktiva obenem dolo¢a, da lahko drzave c¢lanice razsirijo podrocje

28 Obligacijski zakonik, Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precis¢eno besedilo, 64/16 - odl. US in 20/18 -
OROZ631.
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uporabe postopkovnih jamstev iz te Direktive za take tozbene zahtevke na podlagi

nacionalnega prava.

Izklju€itev primerov odSkodninske odgovornosti drzave, lokalne skupnosti in nosilcev
javnih pooblastil v primeru protipravnega ravnanja je zagotovo smiselna, ¢etudi v veliki meri
nepotrebna, saj ze iz opredelitve upravicencev zascitnih ukrepov po predlogu zakona, ki
so opredeljeni kot fizicne osebe ali pravhe osebe zasebnega prava (4. ¢len predloga
zakona), izhaja, da drzava in lokalna skupnost ne moreta biti upravi¢enca zascitnih ukrepov
zoper SLAPP toZbe. IzkljuCitev odSkodninskih postopkov zoper posamezne usluzbence ali
funkcionarje, pa je lahko problemati¢na, saj so lahko tar¢a SLAPP tozb tudi v tovrstnih

postopkih.

UpostevajoC€ povedano predlagamo, da se ponovno premisli o formulaciji navedene izjeme
in v primeru, da zajema tudi potencialne primere tozb zoper posameznike, ne le

odgovornosti drzave, lokalne skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, preoblikuje.

K 4. ¢lenu (pojmi)

1) Razprsenost opredelitve upravicencev

V 4. ¢lenu je v prvem odstavku navedena definicija upravic¢encev, in sicer jih relevantna
dolo¢ba opredeljuje kot fizicne osebe ali osebe zasebnega prava, ki se javno udejstvujejo.
Primeroma so upravic¢enci nato nasteti Sele v petem odstavku, kjer je dolo¢eno, da med
upravicence spadajo zlasti novinarji, mediji, civilna zdruZzenja in civilne nevladne
organizacije, sindikati, prijavitelji nepravilnosti po zakonu o zasciti Zvizgacev, in zagovorniki
Clovekovih pravic, umetniki, raziskovalci in akademiki. Vmesni odstavki vsebujejo
opredelitve javnega udejstvovanja (drugi odstavek), zadeve v javnem interesu (tretji
odstavek) in zlorabljenega sodnega postopka za onemogocanje javhega udejstvovanja

(Cetrti odstavek).

Ker gre v primeru prvega in petega odstavka 4. ¢lena za vsebinsko tesno povezani dolocbi
(eden opredeljuje upravic¢ence, drugi pa jih primeroma nasteva), z vidika preglednosti in
nomotehnike predlagamo, da se prvi odstavek dopolni z besedilom petega odstavka,

slednji pa se posledicno ¢rta oziroma alternativno, da se peti odstavek premakne
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neposredno za prvi odstavek in postane torej drugi odstavek 4. ¢lena predloga zakona, pri

¢emer se smiselno prilagodi Stevilcenje ostalih odstavkov.
2) Neusklajenost s slovensko pravno terminologijo

Tretji odstavek 4. Clena predloga zakona opredeljuje pojem zadeve v javhem interesu in se

glasi:

(3) Zadeva v javnem interesu pomeni vsako zadevo, ki vpliva na javnost do te mere, da bi
lahko bila ta legitimno zainteresirana zanjo, kot na primer na podrocjih:

- temeljne pravice, javno zdravje, varnost, okolje ali podnebje;

- dejavnosti fizicne ali pravne osebe, ki je javna osebnost v javnem ali zasebnem sektorju;
- zadeve, ki jih obravnava zakonodajni, izvrsilni ali sodni organ, ali so obravnavane v
katerih koli drugih uradnih postopkih;

- obtoZbe o korupciji, goljufiji ali katerem koli drugem kaznivem dejanju ali prekrskih v zvezi
s takimi zadevami;

- dejavnosti za zascito vrednot iz ¢lena 2 Pogodbe o Evropski uniji, vkljucéno z zascito
demokrati¢nih procesov pred neupravicenim vmesavanjem, zlasti z bojem proti

dezinformacijam.

Relevanten odstavek predstavlja dobesedni prepis Direktive, z vidika umestitve v
nacionalni pravni red ter njegove konsistentnosti pa bi bila smiselna terminoloska

prilagoditev.

V 1. alingji tretjega odstavka je na primer uporabljen pojem “temeljne pravice,” ki se pojavlja
v Listini Evropske unije o temeljnih pravicah,?® in ne koncept nacionalnega prava “temeljne
¢lovekove pravice in svobosc¢ine,"” kiizhaja iz Ustave Republike Slovenije®° in se posledi¢no
primarno uporablja v nacionalnem pravnem redu. Pri tem velja opozoriti, da predlog zakona
ne prenasa le Direktive, ampak ureja SirSo materijo, tj. tudi civilne postopke, ki nimajo

¢ezmejnega ucinka, zato bi bilo z vidika konsistentnosti nacionalnega pravnega reda

2 |istina Evropske unije o temeljnih pravicah, UL C 202, 7. 6. 2016.

30 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, &t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 - UZ3a, 47, 68,
69/04 - UZ14, 69/04 - UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ121,140,143, 47/13 - UZ148, 47/13 - UZ90,97,99, 75/16
-UZ70ain 92/21- UZ62a.
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smiselno uporabiti naso ustavnopravno terminologijo, torej izraz “Clovekove pravice in

temeljne svoboscine.”

Prav tako velja izpostaviti 5. alinejo tretjega odstavka 4. ¢lena, ki govori o dejavnostih za
zascito vrednot iz Clena 2 Pogodbe o Evropski uniji (v nadaljevanju: PEU).?' Gre za
nepotrebno oziroma redundantno sklicevanje na drug pravni akt, ki lahko otezZi
razumevanje zakona, zato bi bilo smiselno, da se vrednote iz ¢lena 2 PEU (spoStovanje
Clovekovega dostojanstva, svoboda, demokracija, enakost, pravna drzava in spostovanje

Clovekovih pravic, vklju¢no s pravicami pripadnikov manjsin) v doloCbi izrecno navede.

K 12. in 17. ¢lenu (enotna kontaktna tocka ter objava odloCb, zbiranje in objava

podatkov)

12. ¢len predloga zakona v prvem odstavku doloca, da sodis¢e po pravnomocno kon¢anem
postopku, v katerem je bil izreCen zascitni ukrep po tem zakonu, enotni kontaktni tocki
(Ministrstvu za pravosodje) posreduje pravhomocno odlo¢bo v anonimizirani obliki in
podatke iz drugega odstavka 17. Clena predloga zakona (podatke o Stevilu in vrsti
zlorabljenih sodnih postopkov za onemogocCanje javnega udejstvovanja, zacetih v

dolo¢enem letu, razvrscenih glede na vrsto toZzene stranke in tozeCe stranke).

Po nasi oceni bi bilo z vidika spremljanja ucinkovitosti zakona, analize uporabe zascitnih
ukrepov in preucitve morebitnih potreb po nadaljnjih izboljSavah zakonodaje smiselno, da
se ne vodi zgolj evidence o postopkih, v katerih je bil zasCitni ukrep po tem zakonu
dejansko izrecen, temvec da se spremlja in vodi evidenco tudi o postopkih, v katerih je bil
zascitni ukrep po tem zakonu s strani toZzene stranke predlagan, vendar do njegovega

izreka ni prislo.

Taksno evidentiranje postopkov bi omogocilo celovito spremljanje u¢inkov nove zakonske
ureditve v praksi. Na ta nacin bi lahko namrec¢ spremljali, kako pogosto in v kaksnih primerih
toZzene stranke uveljavljajo moznost predloga zascitnega ukrepa, kako sodis¢a presojajo
zatrjevane primere zlorab sodnih postopkov, kaksno je razmerje med Stevilom predlaganih

zascitnih ukrepov in Stevilom izreCenih zascitnih ukrepov ter kaksni so razlogi, zaradi

31 pogodba o Evropski uniji z dne 13. decembra 2007 - precidéena razli¢ica, UL C 202, 7.6.2016.
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katerih sodiS¢a ukrepov ne izrekajo. Le takSen pristop bi omogocCil poglobljeno analizo
ucinkovitosti institutov, ki jih predlog zakona vzpostavlja in preverjanje, ali in v kolikSni meri
zakon dejansko dosega svoj namen. Prav tako bi bilo mogoce na ta nacin ugotoviti, ali

zakon obenem v zadostni meri preprecuje morebitne zlorabe institutov, ki jih vzpostavlja.

UpostevajoC povedano predlagamo, da se v 12. Clen doda, da sodis€e pravnomocno
odloc¢bo v anonimizirani obliki enotni kontaktni toCki posreduje tudi v primeru postopkov, v
katerih je bil s strani tozene stranke predlagan zascitni ukrep po tem zakonu, a s strani

sodisc¢a ni bil izreCen.

Skladno s tem predlagamo tudi ustrezno spremembo drugega odstavka 17. Clena, da bo z
vidika podatkov, ki jih mora enotni kontaktni toCki posredovati sodisCe, ustrezno zajemal

tudi tovrstne primere postopkov.

K 15. in16. ¢lenu (enotna kontaktna tocka ter zagotavljanje informacij in podpore)

V 15. Clenu je doloCeno, da Ministrstvo za pravosodje zagotavlja dostop do informacij o
razpolozljivih postopkovnih jamstvih in pravnih sredstvih ter podpornih ukrepih, skrbi za
objavo odlocb, v katerih je sodis¢e odloCilo o koncnih zas¢itnih ukrepih po tem zakonu,
zbira in posreduje podatke o zascitnih ukrepih Evropski komisiji ter v ta namen ustanovi

enotno kontaktno tocko.

Iz navedene doloCbe torej izhaja, da bi se enotnha kontaktha toCka vzpostavila v okviru
Ministrstva za pravosodje, pri ¢emer bi imela poleg navedenega skladno s 16. ¢lenom
predloga zakona tudi nalogo zagotavljanja SirSega dostopa do informacij o razpoloZljivih
postopkovnih jamstvih in pravnih sredstvih ter podpornih ukrepih, pri ¢emer naj bi pri tem

sodelovala tudi z drugimi akteriji.

Iz seznama obstojeCih enotnih kontaktnih toCk na spletni strani Evropske komisije, je
razvidno, da je sicer tudi ve¢ drugih drzav ¢lanic predvidelo vzpostavitev enotne kontaktne
toCke v okviru enega izmed ministrstev, vseeno pa velja izpostaviti, da so se nekatere

drzave odlocile za to, da bodo enotno kontaktno tocko organizirale v okviru civilne druzbe
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oziroma nevladnih organizacij (npr. Belgija, Portugalska, Romunija in Estonija).®> V Nemciji
je kot enotna kontaktna toCka primarno predvideno Ministrstvo za pravosodje, poleg tega
pa so tam vzpostavili tudi NO SLAPP kontaktno to€ko, ki je sestavljena iz ve€ nevladnih
organizacij. V sklopu te kontaktne toCke nevladne organizacije ponujajo informacije,
svetovanje in usposabljanje v zvezi s SLAPP tozbami v Nemciji, kontaktno toc¢ko, ki deluje
v okviru civilne druzbe, pa financira Zvezni komisar za kulturo in medije (nem. Der

Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien).3?

Po nasi oceni bi bil podoben model, kot je vzpostavljen v Nemciji, smiselno vzpostaviti tudi
v Sloveniji. Zagotavljanje informacij o pravicah in pravnih moznostih, svetovanje in
izobrazevanje so namrec operativne naloge, ki v veliki meri zahtevajo neposreden stik z
uporabniki ter poznavanje delovanja civilne druzbe in medijev, nevladne organizacije pa
imajo obSirno strokovno in terensko znanje ter izkusnje z neposrednim delom z novinariji,
aktivisti in drugimi posamezniki. Za zagotovitev ¢im vecje ucinkovitosti izvajanja zakona bi
bilo tako smiselno, da operativne naloge informiranja, svetovanja in izobrazevanja
zagotavljajo organizacije civilne druzbe. TakSen pristop bi namre€ prispeval k vedji
dostopnosti informacij, boljSi povezavi s posamezniki in organizacijami, ki so lahko Zrtve

SLAPP tozb, identifikaciji njihovih potreb ter strokovni podpori.

V predlogu zakona bi se lahko predvidela podobna ureditev, kot jo na podrocju varstva
potroSnikov predvideva Zakon o varstvu potrosnikov (v nadaljevanju: ZVPot-1).3* Ta
namrec¢ v 228. ¢lenu v okviru nacionalnega programa varstva potrosnikov predvideva
dejavnosti s podrocja varstva potrosSnikov, ki se opravljajo kot javna sluzba. Gre za
dejavnosti svetovanja potrosnikom, obves€anja in izobrazevanja potrosnikov ter izvajanja
primerjalnih ocenjevanj blaga, storitev ali digitalne vsebine (tretji odstavek 228. Clena
ZVPot-1). V 229. ¢lenu ZVPot-1 so navedene tudi organizacije, ki lahko izvajajo dejavnosti

javne sluzbe ter moznosti podelitve koncesije opravljanje relevantne javne sluzbe.

32 Evropska komisija, List of Member State’s nominated Focal Points according to Point 25 of the Commission’s
2022 Anti-SLAPP Recommendation, 2024, (dostop: https://commission.europa.eu/document/d357f321-540d-
427a-9a5a-aae261486463_en).

33 Glej Blueprint for Free Speech, We present: The NO SLAPP contact point for the protection of journalistic
work in Germany, 2024, (dostop: https://www.blueprintforfreespeech.net/en/news/we-present-the-no-slapp-
contact-point-for-the-protection-of-journalistic-work-in-germany).

34 Zakon o varstvu potrosnikov, Uradni list RS, §t. 130/22.
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Predlagamo torej, da se v predlog zakona po vzoru 228. in 229. Clena ZVPot-1 predvidi
vzpostavitev javne sluzbe, v sklopu katere bi se na podrocju varstva pred SLAPP tozbami

zagotavljalo svetovanje in izobraZzevanje upravicencev.

Clen bi se umestil med obstojeci 16. ter 17. &len kot novi 17. &len, ki bi se po vzoru ureditve
v ZVPot-1 lahko glasil:

“17. ¢len
(izvajanje dejavnosti javne sluzbe)

(1) Dejavnosti s podroéja varstva pred strateskimi toZbami za onemogocanje javnhega
udejstvovanja se opravljajo kot javna sluzba, katere trajno in nemoteno opravljanje

zagotavlja v javnem interesu Republika Slovenija.

(2) Javna sluzba iz prejsnjega odstavka se ne opravija z namenom pridobivanja
dobicka.
(3) Dejavnosti s podrocja varstva pred strateskimi toZbami za onemogocanje javnega

udejstvovanja, ki se opravljajo kot javna sluzba, so:
1. svetovanje upravi¢encem;
2. obvescanje in izobraZevanje upravi¢encev.

(4) Javno sluzbo lahko opravljajo nevliadne organizacije s statusom neviadne organizacije
v javnem interesu na podrocju kulture ali medijev, pravosodja, razvoja informacijske
druzbe, razvoja transparentnosti in integritete v drZavi ter civilni druzbi, ali na drugem

podrocju, kjer delujejo upravi¢enci po tem zakonu.

(5) Za opravljanje javne sluzbe na podrocju varstva pred strateskimi tozbami za

onemogocanje javnega udejstvovanja se lahko podeli koncesija.

(6) Predmet koncesije, pogoji in postopek podeljevanja koncesij za opravljanje javne
sluzbe na podrocju varstva pred strateskimi toZbami za onemogocanje javnega
udejstvovanja, koncesijska razmerja, financiranje izvajanja koncesije ter nadzor nad

izvajanjem koncesije se dolocijo z uredbo Viade Republike Slovenije.
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(7) Koncesija se podeli z odlocbo Viade Republike Slovenije na podlagi javnega razpisa.

(8) Razmerja med koncedentom in koncesionarjem se uredijo s pogodbo o koncesiji."”

Pripravili:

Kaja Gajsek, Peter Podrzaj in dr. Barbara Rajgelj, Pravha mreza za varstvo demokracije
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